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壹●前言 

 

一 、 研究動機 

 

  在普通高中基礎生物課本中，迎接高二學生的第一個主題便是分子生物學。分生不

但是現代生物學的核心基礎之一，歷史上更是讓生物脫離本質主義（Essentialism）傳統

的重大里程碑。由於班制特殊，我們有幸在高一便得以初窺分生的奧秘。而在分生的國

度中，我們最感興趣的便是分子生物學在生活中最常見最直接的應用──「基因改造」。 

 

  武陵高中在每年秋天總會舉辦書展，展出許多能激發學生社會關懷和科學素養的書

籍。在一次偶然的機會下，我們發現了《基改追追追》這本探討台灣基改的科普書(書目

資料附於引用文獻)。此書以獨到的觀點分析了基改在台灣的現狀和在全球引發的健康危

機，包括環境、公共衛生、消費者心態、經濟危機等。 

 

  而本研究的動機緣起，便是在當天放學後，看到在學校附近有一門庭若市的流動攤

販懸掛著「本店使用基改黃豆」的告示。在大眾普遍認知及此書論述中，基因改良食品

應該是危險且應該避免食用的食物，但為什麼這家明文公告使用基改的攤販依然生意興

隆？訪問正在排隊的幾位同學後，得到的回答不外乎「便宜」、「離學校近」等等。於是

我們不禁思考，基改的本質到底是什麼?究竟消費者對「基改」這個看似重要，卻容易被

妥協的議題接受度有多高?希望能藉此研究對此書提及之現象更進一步研究，並與目前在

學校學的分子生物學相結合。 

 

二、研究目的 

 

   (一)探討何謂基因改造。 

   (二)探究基因改造作物與其加工產品的應用與發展史。 
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   (三)研究消費者對基因改造食品的認知與評價。 

(四)分析消費者對基因改造食品的消費意願。 

 

三、研究方法 

 

  本論文運用文獻分析法，利用網路資料庫搜尋各國學者曾經對相關議題發表過的期

刊論文、各國政府部門做過的評論和非政府團體(NGO)的報告。（參考文獻見於引註資料） 

 

  本論文中對於基因改造之定義乃根據食品安全衛生管理法第三條之「使用基因工程

或分子生物技術將遺傳物質轉移或轉殖入活細胞或生物體，產生基因重組現象，使表現

具外源基因特性或使自身特定基因無法表現之相關技術。但不包括傳統育種、同科物種

之細胞及原生質體融合、雜交、誘變、體外受精、體細胞變異及染色體倍增等技

術。」 值得注意的是，儘管基因改造的範圍包羅萬象，但本研究將會專注於目前已商業

化的基因改造糧食性作物(如小麥、大豆、玉米等)和其加工品(如醬油、豆腐、沙拉油)。 

 

四、大綱 

圖一、研究流程目錄 

（圖一資料來源：研究者繪製） 

前言 

•研究動機 

•研究目的 

•研究方法 

本文 

•何謂基因改造 

•基改作物與傳統育種的差異 

•消費者對基因改造產品的認知與評價 

•消費者對基因改造食品的消費意願 

•國內相關法律及2016新制 
 

結論 
•結語 

•參考文獻 
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貳●正文 

 

一、何謂基因改造 

 

  自古以來，人類皆曾試圖在農業行為中獲取利益的極大化。為達成此一目標，如何

使植物獲得人類需要的性狀便成了一個重要課題。早期的作法是藉由育種的方式，「人擇」

篩選使具備特定性狀的動植物得以繁衍後代，具有常見的例子包括家犬、家貓、蓬萊米

等。育種有其限制，首先，交配的品種必須是相同或相近的，再者，改造時間往往耗時

十年甚至千年，效率不高。此一瓶頸之突破要等到近代，生物科技進步後，人類才得以

直接從 DNA 下手快速有效的挑選中意的性狀，使新的基因改造生物具有預期特定的特質。 

 

  在過去數十年中，科學家利用 DNA 重組技術 (RDNA)使作物產生基因轉植，使原本

不具備此特性的作物擁有更有用的性狀。顯而易見的，這個誘人的特性使基改在農業、

製藥、醫學、食品、外來種防治等方面都成為了不可或缺的角色。改造的範圍也從植物、

動物、微生物一路延伸到了病毒。對普羅大眾而言，每天生活中都會碰到的基因改造則

屬於發展最悠久的基改作物食品。自 1983 年全世界第一例基因改造作物在美國商業化種

植以來，基改作物儼然成為基改科研的活樣板，成功地證明了基改的獲利性及發展性

（註１）。基改作物的最大優勢是其「抗蟲害」和「抗除草劑」的能力；事實上，全世界

約 90%的基改作物都是以能減少農肥料支出為賣點（註 2）。 

 

二、基改作物與傳統育種的差異 

 

  人類從新石器時代開始便用育種的方式培植符合利益的動物和植物（註 3）。也因為

其歷史源遠流長，傳統育種的技術一面倒地被認為是安全、健康的，並獲得消費者普遍

的青睞。相較之下，基因改造技術的範圍雖然較廣，但是他商業化的跳躍式研發被認為
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相較於傳統的作物充滿了很多不安全的因素；而擅自改變生物運作的道德疑慮也受到各

方宗教團體的質疑。在此將關基因改造與傳統育種的差異略列如表一：  

 

表一、基改作物與傳統育種的比較 

 基改作物 傳統育種 

基因來源 依據需求自行選擇特定的基因 僅能利用配子形成和染色體交換之

基因組合 

產量 較能夠控制 無法準確預估 

生理風險 無法預料其中基因對食用後健康的

影響 

對身體較沒有隱藏性的風險，能安

心食用 

物種間的限制 可將任意生物基因植入，故無物種

間的限制 

只有染色體相同之生物才能與其進

行雜交，故只能選擇同種生物 

對環境影響 突變式的，故對環境可能造成突然

且大規模的改變 

漸進式的，故對環境影響較小，能

夠維持整個自然生態的平衡 

開發模式 由少數公司壟斷 多元發展、無一定技術限制 

表一資料來源：（註 3）（註 4）（註 5） 

 

三、基因改造的應用與疑慮 

 

  基因改造作物已經商業化運作達 34 年，不論是在已開發(佔種植基改國家總數 48%)還

是未開發國家(52%)均可看見其蹤影（註 5）。從經濟層面來看，支持基改的專家指出，從

1996 年開始，基因改造已帶給全世界的農人 647 億美元的收入（註 6），那麼這些收入是怎

麼來的呢?   
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  首先，因為傳統作物需要大量、持續的施肥和除蟲，改採用基改作物後可以減少這種

時間和金錢上的浪費。這造成基因改造作物的死亡率(discard rate)比傳統非基改作物來的低。

也就是說，採用基改作物將可以提高土地的生產力，降低農民勞動時數，並增加收入（註

7），這對台灣高度集約化的農業型態尤其助益甚大。 

 

  此外，藉由提高作物對特定營養素的產量，基改可以增加食物的營養成分，使其營養

成分較傳統作物高。常見的例子像是在白米中添加β蘿蔔素以避免維生素Ａ的缺乏、改善

油菜、大豆和玉米中的油脂組成等。但許多環保團體對其是否能解決飢荒表示質疑（註 4）。 

 

  當然，這些優點並非毫無代價。基改在技術上的每一項革新背後都是數十億美元的投

資與研發；密集的資金成本成為了少數企業壟斷基改作物的利器。而併購風和專利保護使

大者更大。目前，全世界最大的五家基改企業在國際種子市場佔有高達 53%（註 4），而他

們自 1990 年代後就已停止販售非基改種子，農民幾乎沒有選擇。倘若一旦購買，買到的也

是絕育種子，第一年收穫得到的種子無法獲很難在第二年發育，導致農民需每年購買。 

 

四、消費者對基因改造產品的認知與評價 

 

  基於基改在表一中提過的種種疑慮，許多研究均指出基改在市場上得到的消費者信任

遠低於傳統食品。舉例來說，在 2000 年，一項在澳洲、巴西、加拿大、法國、德國、日本、

英國和美國等八國所實施的大規模調查(超過 5000 名受訪者)中，68%的消費者指出他們將

不願意購買已知內成分含有基改的食品（註 8）。另一項在日本施測的問卷中，不願意購買

基改食品的比例為 64%（註 9）。根據前人研究，我們歸納出圖二，至於本段段末。 

 

  值得注意的是，一篇投稿於 Science 期刊的論文指出了一個有趣的現象：儘管大多數人

對生物科技的信心普遍居高，對基因改造食品卻並非如此，且比例相差懸殊（註 10）。且
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當科學家進行後續研究探討巨大差距的形成原因時，超乎他們意外的是對基改不信任的原

因竟然顯示出明顯的區域特性：儘管在全球調查中反對基改者的比例大致相同，他們之所

以反對的原因卻大相逕庭。在歐洲，消費者憂慮基改食品的潛在風險和不實的廣告訊息；

在美國，消費者的主要考量是宗教原因（註 11）。在東亞，主要的疑慮是健康和環境因素

（註 12）。此對健康食安之疑慮在我國尤為明顯：在台灣，當在基改與「較健康」食品間

做選擇時，消費者寧願多花 17-21%的錢來購買非基改食品（註 13）。 

圖二、1999-2000 年間各國不願意購買基因改造食品人數 

圖二資料來源：研究者參考（註 8）（註 14）繪製，樣本採集方法、大小皆相近 

 

   由上圖可知，台灣與歐美國家相比，民眾對基因改造食品的接受度較高。 

 

五、國內基改食品相關法規與標準 

 

  在了解基改食品在消費者中所受到的抗拒後，就不難了解為何各國都在立法規範基改

的種植與銷售。 

 

  對於「種植」基因改造作物的部分，根據《植物品種與種苗法》（註 1５）第五十二條

規定，「國外引進或國內培育之基因轉殖作物，非經中央許可為田間試驗經審查通過，不得

在國內推廣或銷售」。儘管法條上來看，如果能通過審核制度，就能種植基改作物，但在目
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前台灣尚未允許任何的基因改造作物。細究其原因，除了環保團體的多方遊說與運動之外，

還可能是因為由於市場較小且農業獲利不多，因此誘因不高。不過既然國內並無種植基改

作物，換言之，消費者日常接觸的基改食品全數來自進口。 

 

  在食品「標示」方面，根據我國在 2016 年 1 月 1 日開始採行的新制標示規定：《包裝

食品含基因改造食品原料標示應遵行事項》、《食品添加物含基因改造食品原料標示應遵行

事項》、《散裝食品含基因改造食品原料標示應遵行事項》，任何包裝食品及食品添加物，只

要含有基因改造食品原料，就應該標示「含基因改造」字樣(相較之下，舊制為總重 5%以

上才需標示)。對於經過高層次加工過的基改加工品，如基改豆類所釀成的醬油、沙拉油等，

雖然經過層層加工已不含基改過的遺傳物質或蛋白質，仍然建議標記，不過並不具強制力

（註 4）。 

 

參、結論 

 

  綜上可知，消費者對基改安全性仍有普遍疑慮，此疑慮並直接表現在政府對策上。

在研究中，我們發現消費者對基改食品之接度會視其所在地區有所改變，這或與每個地

區對基改的既有認知不同有關。也就是說，媒體和科普工作對基改議題的「風向」應有

相當的影響。此外，基改對於環境的影響是引響我東亞消費者觀感的因子之一，如果基

改對環境的影響越大，越不容易受到消費者的青睞。當然，我們也不能忽略個人健康對

消費者的誘因；基改在健康上缺乏承諾是一種大缺憾。 

 

  簡單的來說，基因改造議題就像是物理學中的「三體運動」：一點微小的變化就能大

幅改變整個系統，猶如基改之於世界經濟和自然環境。同時，無法精確求解的三體運動

特性也代表了基改沒有標準答案，需要由這個社會共同承擔負責，隨時調整的特性。 

 



基因改造：必要之惡？──企業、政府與消費者的「三體運動」 

 

第 8 頁  

 

  在此我們呼籲，基因改造是一個對人類發展有重大影響的新興科技。消費者知的權

利應該要被保障，同時政府部門應提供各種基因改造相關資訊，協助民眾在基改和非基

改食品之間做出真正自主的選擇。科學研究機構及農業公司也應關注基改的潛在危害因

子，以維護地球的健康。 
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